
Hoy en día las BRA son una gran problemática en el 
ambiente intrahospitalario ya que han encontrado la forma 
de sobrevivir a la constante “presión de selección” a la que 
están sometidas. Logran sobrevivir gracias a su habilidad 
de compartir mecanismos de RA entre ellas, sin embargo 
esto ha generado “bacterias-súper-resistentes” capaces 
de resistir a todos los antibióticos de uso clínico. En este 
sentido, si una persona se adquiere una infección a causa de 
éste tipo de bacterias, es sumamente difícil su recuperación, 
dado que ya no tenemos antibióticos eficaces para combatir 
la bacteria en cuestión. A este paso, las bacterias-súper-
resistentes podrían ganar la batalla contra los humanos, 
por lo que es de vital importancia hacer conciencia del 
uso adecuado y responsable de los antibióticos, así como 
seguir apoyando las investigaciones para el descubrimiento 
y desarrollo de nuevos antibióticos con el fin de frenar la RA 
y seguir combatiendo las infecciones bacterianas.
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Resumen
De todos los cultivos domesticados en América, la chía 
es el que más nombres ha recibido. Tomando en cuenta 
este hecho, el objetivo de este artículo fue presentar 
una iconografía de la nomenclatura común y científica 
relacionada con esta especie. En los últimos seis siglos, 
este cultivo ha adoptado los seis siguientes nombres: (1) 
Chian, nombre común que recibió durante toda la época 
prehispánica; (2) Salvia hispanica, nombre científico que le 
asignó Carlos Linneo en 1753 en su libro conocido como 
Species Plantarum; (3) Chía, nombre común que le asignó la 
Academia de la Lengua Española en 1832; (4) Salvia chian, 
nombre binomial que le dio Pablo de la Llave en 1832 al 
afirmar que la chía no es capaz de crecer en España y otros 
países de Europa; (5) Salvia chia, nombre que Merrit L. 
Fernald le asignó a la chía de semilla blanca colectada en 
México en 1900,  y que luego Nicolas I. Vavilov usó en 
1931 al demostrar que el centro de origen de la chía está 
localizado en América; y finalmente (6) Salba, denominación 
que en 2006 la compañía Agrisalba SA le dio a la chía de 
semilla blanca. A nivel global, Salvia hispanica es el nombre 
científico oficial de la chía. Sin embargo, hispanica como 
nombre de la especie todavía causa controversia, ya que es 
bien conocido que este cultivo no es nativo de España e/o 
Italia sino de México y Guatemala.  

Palabras clave: Chian, Salvia hispanica, chía, Salvia chia, Salba.

Abstract
Of all the domesticated crops in America, chia has received 
the most names. Taking in account this fact, the objective 
of this paper is to present an iconography of the common 
and scientific nomenclature related to this species. Over 
the last six centuries, this crop has adopted the next six 
names: (1) Chian, a common name it received throughout 
the pre-Hispanic era; (2) Salvia hispanica, scientific name 
assigned to by Charles Linnaeus in 1753 in his book known 
as Species Plantarum; (3) Chia, a common name assigned 
by the Academia de la Lengua Española in 1832; (4) Salvia 
chian, binomial name given by Pablo de la Llave in 1832 
when stating that chia is not able to grow in Spain and 
another countries of Europe; (5) Salvia chia, name given 
by Merrit L. Fernald to the white-seeded chia collected in 
Mexico in 1900, and then Nicolas I. Vavilov used in 1931 
when demonstrating that the center of origin of the chia 
crop is located in América; and finally (6) Salba, a name that 
the company Agrisalba SA gave to white-seeded chia in 
2006. Globally, Salvia hispanica is the official scientific name 
for chia. However, hispanica as its species name still causes 
controversy, as it is well known that this crop is not native to 
Spain and/or Italy, but to Mexico and Guatemala.  

Key words: Chian, Salvia hispanica, chía, Salvia chia, Salba.

1. Introducción 
La domesticación de plantas en América inició hace 7,000 
años (Villarreal et al., 2008), y de acuerdo con Perales 
y Aguirre (2008) la alimentación humana con base en 
vegetales alcanzó su esplendor durante el periodo que 
floreció la cultura Mexica (1325-1521 D.C.). La lista de 
cultivos domesticados en América es extensa (Hernández y 
León, 1994; Perales y Aguirre, 2008), sin embargo, cuando 
los españoles arribaron a México, las tres principales fuentes 
alimenticias fueron: maíz, frijol y chía (Pool y Knapp, 2012; 
Gutiérrez et al., 2014). La importancia del maíz y frijol en 
la dieta sigue siendo alta, y hoy, aunque México produce 
202 plantas comestibles, estos dos cultivos cubren 44 % 
de su área cultivada (Sosa-Baldivia y Ruiz-Ibarra, 2017). 
Una excepción es la chía, la cual al no evolucionar como 
lo hicieron los cultivos con los que convivió en el pasado, 
hoy no forma parte de la dieta del hombre. Existen varias 
teorías sobre qué provocó la exclusión de la chía de la 
canasta básica, pero la más aceptada se asocia con la 
reducción de la población nativa de México. De acuerdo 
con Gerhard (1986) en la época prehispánica la población 
mexicana era 22 millones de habitantes, pero a 100 años 
después de la conquista sólo quedaban menos de un millón. 
Inicialmente, esto sólo redujo de forma drástica el consumo 
de chía, pero en el largo plazo causó la pérdida de toda la 
cultura que rodeaba este cultivo. Son escasos los relictos 
que dejó la chía después de ser el tercer alimento más 
importante de México, de ahí que su historia como cultivo 
exhibe varias incongruencias. Estas discrepancias resultaron 
de supuestos y hallazgos erróneamente aceptados por 
el desconocimiento de esta especie.  Algunas de las 
incongruencias todavía presentes en la literatura son: (1) 
su nombre binomial (Salvia hispanica) que la describe como 
planta nativa de España (Linneo, 1753); (2) considerar que la 
prohibición española fue la causa principal de su rezago (de 
Falco et al., 2017); (3) asegurar que es un cultivo de verano 
(Ramírez y Lozano, 2015); (4) afirmar que resiste el ataque 
de plagas y enfermedades (Muñoz et al., 2013); (5) suponer 
que su requerimiento de fertilización es bajo (Jamboonsri 
et al., 2012); (6) usar su nombre común para referirse al 
amaranto, chan, y huauzontle (Alvarado, 2011; García y 
de la Cruz, 2016); (7) publicar fotos erróneas del cultivo 
(Rangaraju  y  Mohan, 2013); y (8) cambiar continuamente su 
nomenclatura común y científica (Linneo, 1753; de la Llave, 
1832, Fernald, 1900, Haugen, 2009; Vuskan, 2010). Con 
relación a este último punto, es evidente que a nivel global 
todos los cultivos domesticados han sufrido cambios en su 
nomenclatura. Con base en lo anteriormente expuesto, el 
objetivo de este trabajo es presentar una iconografía de los 
cambios ocurridos en la nomenclatura común y científica de 
la chía.

2. Nomenclatura Común y 

Científica de la Chía
Todas las plantas se conocen con al menos dos nombres. El 
primero, es el nombre común, y su asignación es función 
del idioma que hablan las personas con las que la especie 
comparte espacio. Este nombre varía de una región a otra, 
y está sujeto a confusión ya que una misma especie puede 
tener varios nombres. El segundo es el nombre científico. 
Contrario al nombre común este se asigna mediante un 
estudio minucioso de descripción taxonómica, es exclusivo, 
universal, y único para cada especie (Arija, 2012). Para 
ejemplificar la diferencia existente entre la nomenclatura 
común y científica, en el Cuadro 1, se exhiben los diferentes 
nombres que se les han asignado a 16 cultivos nativos de 
América. Esta compilación tuvo como punto de partida el 
códice de Mendoza (1542). Esta es la primera referencia 
donde se menciona el nombre común de varios cultivos, 
entre los que se encuentra el maíz, frijol, chía y amaranto. 
También se incluye un recuento de la literatura publicada 
en la época colonial y se finaliza con una revisión de la 
nomenclatura común y científica hasta el tiempo presente.

2.1. Chian, Nombre Común Asignado por los Mexicas
En la época prehispánica a la chía se conoció con el nombre 
de chian (Mendoza, 1542; Farfán, 1610; Hernández, 1615) 
y hasta antes de arribar los españoles a América, el maíz, el 
frijol y la chía fueron la base alimenticia de la población nativa 
de varias regiones de México. Tal fue el caso del pueblo 
Totorame en Chametla Sinaloa, los Tlahuicas en Chamilpa 
Morelos, los Nahuas en Olinala y Temalacatzingo Guerrero, 
y los Mexicas en el valle central (Sosa et al., 2018b). La chía 
fue el tercer cultivo más consumido, y su importancia llegó 
a ser tan grande que además de formar parte de los tributos 
que anualmente los pueblos dominados les entregaban a los 
Mexicas, también se usó como ofrenda en rituales religiosos 
(Figura 1 a, b, y c).
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Cuadro 1. Cambios en la nomenclatura común y científica ocurridos en 16 
cultivos domesticados en América. Tomado de Sosa et al. (2018a).



Chian en Nahua significa aceitoso, con base en este adjetivo, 
los mexicas denominaron chian a la semilla cosechada 
y/o recolectada de diferentes especies del género Salvia 
cuyo carácter distintivo es su alto contenido de aceite (S. 
polystachya, S. tiliifolia y S. columbariae), pero principalmente 
para hacer alusión a S. hispanica. Esta última especie, es la 
que varias culturas de México ya cultivaban desde antes que 
los españoles llegaran a América (Cuadro 2). 

Uno de los registros donde se resalta la importancia de 
la chía, se encuentra en el Yaotlacuiloli (el libro de guerra 
de los Tlaxcaltecas). Este códice hoy se conoce como 
el Lienzo de Tlaxcala (Bueno, 2010), y fue en una de sus 
láminas donde los historiadores Tlaxcaltecas recrearon una 
escena que recuerda la toma de Chiyamentlan por Nuño de 
Guzmán en 1531 (Figura 1d). En la parte superior derecha 
del grabado se encuentra el dibujo de tres plantas de chía, y 
una vasija con semillas. La inclusión de un pictograma de la 
chía en la lámina del códice antes señalado posiblemente se 
debió a que cuando los españoles entraron en la región de 

Chiyametlan encontraron extensos campos sembrados con 
chía. Los registros del Códice de Mendoza (1542) indican 
que en Tenochtitlan (hoy la ciudad de México) anualmente 
se consumían entre 4,000 a 15,000 toneladas de chía. Una 
vez que los españoles conquistaron México, hay evidencias 
de que ellos también le tomaron aprecio a esta especie, y en 
señal de aceptación, además de permitir su cultivo, también 
continuaron nombrando a su semilla chian. Como se aprecia 
en la Figura 2, toda la literatura que se imprimió entre 1542 
y 1698 se siguió usando el termino chian, nombre que le 
asignaron los mexicas, y cuya vigencia se mantuvo hasta el 
primer tercio del siglo XIX.

2.2. Salvia hispanica, Nombre Asignado por Carlos 
Linneo

Como parte de la estandarización del lenguaje científico 
global, Carlos Linneo (1753) en su obra conocida como 
Species Plantarum le asignó el nombre de Salvia hispanica. 
En latín este nombre significa planta de España que salva. 
Por casi 100 años (entre 1832-1931) hubo cierta resistencia 
para aceptar esta nomenclatura, esto debido a que se le 
detectaron dos incongruencias. La primera se asoció con 
su sitio de colecta, según Linneo (1753) la chía se colectó 
en Italia y España. Con base en este hecho, a la especie se 
le denominó hispanica, lo que la define como originaria de 
España. Desde1832 se conoce que esto es falso, ya que la 
chía no es capaz de crecer en este país y otras naciones de 
Europa porque el frío la mata antes de producir semilla (de 
la Llave, 1832; Urbina, 1887), y fue Cristóbal Colón quien la 
llevó de México a España (Urbina, 1887; Fernald, 1900). La 
segunda inconsistencia se asocia con su clasificador. Según 
López (2007) fue Pehr Löfling, un discípulo de Linneo, quien, 
tras colectarla en campos de Madrid España, la nombró S. 
hispanica. Ambas inconsistencias se reconocieron desde 
1832, y en señal de desacuerdo, varios investigadores 
incluyeron un signo de interrogación tanto a la especie (S. 
hispanica?) (ver Guibourt, 1849; Maisch, 1882; Soubeiran. 
1887); como a la inicial del apellido de Linneo (S. hispanica 
L?) (ver AMQP, 1832; Orozco, 1856), e incluso, algunos 
como de la Llave (1832) y Urbina (1887) optaron por

cambiar su nombre científico. A pesar de todo lo antes 
señalado, la corrección de estas inconsistencias no se hizo, 
esto posiblemente debido al peso que Linneo ejercía ante la 
comunidad científica.
2.3. Chía, Nombre Asignado por la Academia de la 
Lengua Española
Las modificaciones en la nomenclatura de la chía 
continuaron y en 1832 la Academia de la Lengua 
Española decidió cambiar su nombre original (chian), 
por chía (Haugen, 2009). En el corto plazo, esta medida 
estandarizó su nombre vulgar en todo el mundo, pero a 
la larga causo confusión, especialmente entre los autores 
no familiarizados con conceptos de taxonomía y botánica 
vegetal. En consecuencia, aunque varios escritores usaron 
correctamente el término para referirse a todas las especies 
del género Salvia (S. hispanica, S. polystachya, S. tiliifolia. y 
S. columbariae), algunos también por error nombraron chía 
a plantas de diferente género. Como ejemplo se pueden 
mencionar al amaranto (Amaranthus hypocondriacus) (de la 
Cruz y García, 2007), chan (Hyptis suaveolens) (Alvarado 
2011), plantago (Plantago psyllim) (Ramírez y Alcocer, 1900) 
y huauzontle (Chenopodium nuttalliae) (Kistler y Shapiro 
2011) (Figura 3).

Ayerza y Coates (2006) sugieren que los españoles al 
desconocer el idioma Nahua utilizaron el término chía para 
referirse a plantas de diferente género. Sin embargo, estos 

investigadores no presentaron evidencias científicas para 
sustentar su tesis. De acuerdo con Sosa et al. (2018b), y 
como se puede apreciar en la Figura 1c, el amaranto era una 
especie bien conocida por los españoles, y la diferenciaban 
de la chía dándole el nombre de bledo. Los Mexicas por 
su parte al amaranto ya le habían asignado un nombre 
común y le llamaban Huautli (Cuadro 1). Al igual que con el 
amaranto, los hispanos también diferenciaban a la chía del 
plantago, a esta última especie la conocían como zaragatona 
y/o psyllium (Guibourt, 1849; Maisch, 1882; Urbina 1887; 
Soubeiran, 1887). El uso incorrecto del término chía 
posiblemente comenzó después de 1832, año en que esta 
palabra se anexo al diccionario español (Haugen, 2009). De 
acuerdo con la literatura consultada, uno de los primeros 
autores que usó incorrectamente el termino chía fue 
Cobo (1890). Como se puede apreciar en la Figura 2d, 
este autor menciona que se consumía en estado tierno, su 
inflorescencia es similar a la quinoa (Chenopodium quinoa 
Willd.) y su semilla, aunque más diminuta se parece al 
ajonjolí. Está claro que este autor confundió a la chía con el 
huauzontle (Chenopodium nuttalliae) el cual se consume en 
fresco, y tanto la planta como su semilla es similar a la quinoa. 
A la afirmación anterior la sustenta el hecho de que ambos 
cultivos perteneces al género Chenopodium. En la Figura 
3b y 3e se pueden corroborar las diferencias morfológicas 
entre la chía y el huauzontle. Por su parte Ramírez y Alcocer 
(1900) también utilizaron erróneamente el terminó chía 
para referirse a plantas de género diferente. Estos autores 
nombraron chía a diferentes especies del género Salvia, 
pero también al chan y plantago.
2.4. Salvia chia, nombre asignado por Merrit L. 
Fernald y que Nicolas I. Vavilov usó cuando demostró 
su origen geográfico
Una vez que el diccionario español acuño el termino chía, 
su aceptación fue inmediata, y a la fecha este es el nombre 
común que recibe a nivel global. Esto no sucedió con su 
nombre binomial, el cual causó controversia entre la 
comunidad científica. Pablo de la Llave (1832), considerando 
que la chía no es capaz de crecer en España, a la especie 
le cambio el nombre y llamó Salvia chian (Urbina, 1887). 
Este nuevo nombre lo adoptaron algunos investigadores 
de esa época entre los que se puede mencionar Urbina 
(1887) y García (1893), pero a inicios del siglo XX, Merrit 
L. Fernald (1900) se lo cambio a Salvia chia, pero haciendo 
la observación de que este nombre científico es específico 
para la chía de semilla blanca. Esta nomenclatura binomial 
fue la que Vavilov (1931) usó cuando dio a conocer que el 
verdadero centro de origen de la chía se localiza en América, 
e incluye regiones de México y Guatemala. Después de 1931, 
la comunidad científica dejo de resaltar las inconsistencias 
asociadas con su nombre científico, y finalmente, el 23 de 
marzo de 2012 se aceptó a S. hispanica como su nombre 
oficial (The Plant List, 2021).
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Cuadro 2. Cambios de nomenclatura común y científica ocurridos en la chía a 
través de su historia como cultivo.

Figura 1. Grabados de la época prehispánica que resaltan la importancia de la chía 
en: (a) la alimentación (Mendoza, 1542); (b) los rituales religiosos (Cahill, 2003); y 
(c) el sistema tributario de los Mexicas (Mendoza, 1542). Adicionalmente, en (d) 
se exhibe el pictograma sobre chía que fue incluido en un códice que recuerda la 
conquista de Chiyametlan (hoy Chametla), Sinaloa México por Nuño de Guzmán 
en 1531 (Opko, 2012).

Figura 2. Publicaciones sobre la chía realizadas entre 1615 y 1890 en México. 
Hernández, 1615 (a); Farfán, 1610 (b); Vetancourt, 1698 (c); y Cobo, 1890 (d).

Figura 3. Plantas que históricamente se les ha llamado chía. Amaranthus 
hypocondriacus (a); Salvia hispanica (b); Plantago psyllium (c); Hyptis suaveolens (d); 
Chenopodium nuttalliae (e); y Salvia tiliifolia (f). Figuras a, c, y f fueron tomadas 
de Grupo de Enlace Amaranto México (2019), Tng (2015); y Wikipedia (2021), 
respectivamente.



2.5. Salba, denominación que le dio la compañía Agrisalba 
SA en 2006

La chía fue el tercer alimento más importante del México 
prehispánico, pero al iniciar el siglo XX, ya solo era una 
especie exótica usada para preparar agua fresca. De acuerdo 
con datos de la Secretaria de Agricultura durante 1932 en 
México se cultivaron 38 ha de chía, siendo Jalisco, Puebla 
y Guerrero los tres principales productores (Rulfo, 1937). 
En ese tiempo poco se sabía de sus bondades nutricionales, 
de ahí que, hasta 1990, su producción y consumo se realizó 
exclusivamente en territorio mexicano.  Su integración al 
mercado global comenzó en 1991 a través del proyecto 
¨Northwestern Argentina Regional Project¨ que se condujo 
en Argentina (Ayerza y Coates, 2006). La implementación 
de la tecnología generada con este proyecto tuvo tanto 
impacto que de 500 ha sembradas en México en 1993 
(Orozco, 1993), esta superficie aumentó a 370,000 ha en 
2014 en todo el mundo (Peperkamp, 2015). Actualmente 
la chía es considerada la fuente más barata y sustentable 
de ácidos grasos poliinsaturados omega 3, esta bondad 
nutricional ha hecho que su comercialización hoy se extienda 
a todo el mundo, y de acuerdo con el mapeo más reciente 
su producción se realiza al menos en 40 países (Figura 4).

Un hecho que ayudó a difundir las cualidades nutricionales 
de la chía alrededor del mundo, fue la mercadotecnia que 
en 2006 implementó Agrisalba SA.  Esta compañía peruana 
además de afirmar que la semilla blanca de sus variedades 
Sahi Alba 911 y Sahi Alba 912 es nutricionalmente superior 
a la los cultivares de semilla negra nativos de México (Pinta 
Acatic y Negra Puebla); también le cambio el nombre a 
¨Salba¨ (Vuskan, et al., 2010). Hasta la fecha, la compañía 
Salba (2021) sostiene que Salba supera en calidad nutricional 
a la chía negra. Sin embargo, no existen datos duros que 
sustenten esta afirmación. Con relación a este tópico, la 

literatura publicada contradice esta afirmación, ya que los 
resultados de los estudios que han comparado el perfil 
nutricional de ambos fenotipos no avalan una superioridad 
nutricional de Salba (semilla blanca) sobre la chía regular 
(Ayerza, 2013; Bueno et al., 2016; Cassiday, 2017; de Falco 
et al., 2017).

3. Es Correcto Usar Salvia 
Hispanica como Nombre Binomial?
De 1542 a la fecha, el nombre común de la chía sufrió 
tres modificaciones (chian, chía, y Salba), sin embargo, 
a nivel global hoy solo se conoce con el nombre que le 
asignó el diccionario español en 1832. Salba como nombre 
común no tuvo aceptación, y hoy prácticamente es un 
cliché mercadotécnico que solo causa confusión entre 
los consumidores de esta oleaginosa y su uso se limita 
a un pequeño segmento del mercado internacional. El 
nombre científico de la chía también ha sufrido varias 
modificaciones, pero desde marzo 23 de 2012 su nombre 
oficial es el que Linneo le asigno hace 268 años (S. hispanica 
L.) (The Plant List, 2021a). Las inconsistencias asociadas 
con este nombre condujeron a que por casi 100 años su 
aceptación fuera cuestionada; al menos así lo sugieren varias 
publicaciones que se realizaron entre 1832 y 1931. A este 
respecto, de la Llave (1832), Urbina (1887), Fernald (1900) 
y Vavilov (1931) coinciden en que la especie de Salvia que 
domesticaron los pueblos nativos de México, y que Linneo 
bautizo como S. hispanica jamás pudo haberse colectado 
en España. La pregunta que surge es: ¿porque a la fecha 
no se ha corregido esta inconsistencia? La corrección de 
la nomenclatura binomial es una práctica común, y como 
ejemplos Sosa et al. (2018a) reportan los cambios de 
nombre científico que exhibieron los cultivos de camote 
(Convolvulus batatas fue cambiado a Ipomoea batatas) okra 
(Hibiscus esculentus cambio a Abelmolchus esculentum) y 
jitomate. Con relación a esta última especie, el 18 de abril 
de 2012 toda la comunidad científica acepto volver a usar el 
nombre científico que le asigno Linneo en 1753 (Solanum 
lycopersicum) (The Plant List, 2021b). En el pasado, este 
nombre lo reemplazó el que de acuerdo con Tropicos (2021) 
le asigno Phillip Miller en 1768 (Lycopersicum esculentum) 
y cuya vigencia fue 244 años. Una vez que S. lycopersicum 
fue aceptado, toda la literatura publicada sobre jitomate 
inmediatamente se alineo con su nueva nomenclatura (Sosa 
et al., 2018a). A diferencia de lo ocurrido con el jitomate, en 
chía todavía sigue sin corregirse el nombre que Linneo por 
error le asigno a la especie. No queda duda de que Salvia es 
el género más apropiado para la chía, ya que en realidad es 
una planta que salva; pero usar hispanica como especie es 
erróneo ya que está demostrado que la chía no es nativa de 
España, sino de México y Guatemala.

Conclusiones
La nomenclatura común y binomial de la chía ha sufrido 
cambios continuos a través del tiempo; sin embargo, a la 
fecha chía y S. hispanica son los dos nombres con los que 
se le conoce en todo el mundo. Históricamente, hispanica 
como nombre de la especie -ha sido y seguirá siendo tema 
de controversia, ya que la chía no es nativa de España, sino 
de México y Guatemala. 
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Figura 4. Dispersión global de la chía.  Los puntos sombreados en verde, azul, 
amarillo y rojo representan las zonas cultivadas en: tiempo precolombino, (3500 
AC-1000 DC); tiempo precolombino tardío (1000 -1500 DC); tiempo post 
colombino (1500 - 2000 DC); y tiempo moderno (2010-2021), respectivamente. 
Tomado de Sosa et al. (2018a) con actualización hasta 2021.
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